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RESOLUCIO

Disciplina urbanistica
DRET A UNA BONA ADMINISTRACIO
CIUTAT GARANTISTA

ANTECEDENTS

Objecte de la queixa

En data 10 de febrer de 2026, el ciutada va presentar una queixa en aquesta Sindicatura en
qué exposava la manca de resolucid d'un recurs d'algada i I'execucid d'un precinte
administratiu abans de respondre'l.

El ciutada manifestava que aquesta actuacié vulnerava els principis de bona administracio i
seguretat juridica, a més de generar perjudicis economics derivats del tancament de
I'establiment.

Actuacions fetes

La Sindicatura va admetre la queixa a tramit i en va iniciar 'analisi per determinar si s’havien
respectat els drets de la ciutadania i els principis de bona administracio.

El dia 19 de febrer de 2026, la Sindicatura es va adregar a la Regidoria del Districte de Ciutat
Vella per tal de coneixer les intervencions realitzades en relacié amb la queixa presentada.
Resposta dels organs afectats

El dia 27 de maig de 2026, aquesta Sindicatura va rebre la informacio sol-licitada. L’escrit
exposa la tramitacié donada a I'expedient.
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CONSIDERACIONS
1. Retard en laresposta

L’Ajuntament ha trigat més de tres mesos a facilitar a la Sindicatura de Greuges de Barcelona
la informacio que es va sol-licitar per resoldre la queixa. Aquest termini supera amb escreix
el que pot considerar-se un temps raonable, d’acord amb els principis d’eficiéncia i bona
administracié6 amb qué han de regir-se els serveis municipals. Aixi mateix, incompleix el
deure de col-laboracié establert per I'article 3.7 de la normativa reguladora de la institucié de
la Sindicatura de Greuges de Barcelona (aprovada per la Comissié de Govern en sessi6 del
19 de gener de 2005).

D'acord amb aquests fets, es recorda a la Regidoria del Districte de Ciutat Vella 'obligacio
de col-laborar amb aquesta Sindicatura per tal que pugui desenvolupar adequadament la
seva tasca de supervisié dels serveis municipals i alhora vetllar pels drets de la ciutadania.

2. Quant a la manca de resolucié del recurs d’algada

En data 16 de gener de 2026, el ciutada havia presentat un recurs d’algada, en el marc de la
tramitacié de I'expedient de proteccidé de la legalitat urbanistica, contra la resolucié que
ordenava el precintament de l'activitat de discoteca desenvolupada en un local del passeig
del Born.

Segons exposava el ciutada, el consistori havia executat el precintament de l'activitat cinc
dies després de la presentacié del recurs, en data 21 de febrer de 2026, com se li havia
notificat, perd sense haver resolt abans el recurs presentat. Manifestava que aixo li suposava
un greu perjudici economic, a banda d’'una manca de seguretat juridica en la defensa dels
seus interessos.

De la informacié facilitada per la regidoria del Districte de Ciutat Vella, s’observa que el local
objecte d'aquesta queixa disposa d’una llicencia de bar de tipus C2 per desenvolupar una
activitat de restauracio mixta menor, que en cap cas preveu l'activitat de discoteca que hi
tenia lloc des de feia molts anys. Per aquest motiu, el precintament es va dur a terme com a
mesura d’execucio forgosa de la resolucio de cessament de I'activitat.

Ara bé, tot i 'execucié del precintament per part dels serveis municipals, en data 12 de febrer
de 2026 es va resoldre la desestimacié del recurs d’alcada presentat, ja que constava
acreditat, en diverses actes d’inspeccido de la Guardia Urbana de Barcelona (GUB), el
desenvolupament de I'activitat sense llicéncia i amb un cert risc per a la seguretat de les
persones, atés el gran nombre de persones que ballaven a dins de I'establiment.



SINDICATURA
DE GREUGES
DE BARCELONA

David Bondia Garcia

En data 8 de setembre de 2025, per exemple, es va dur a terme un desallotjament del local,
passada la una de la matinada, en qué es van comptar fins a 53 persones, quan la llicencia
del bar preveu un aforament maxim de 30 persones. Aixi mateix, I'activitat de discoteca
funcionava amb les portes obertes del local, per la qual cosa se sentia el soroll de la musica
des de I'exterior.

Per tot el que s'ha exposat, es considera que no hi ha dubtes pel que fa a la legalitat i
proporcionalitat de l'actuacié municipal, ja que la mesura d’execucié forcosa esta prou
justificada. En particular, cal tenir en compte que, a diferéncia d’altres suposits, com els de
naturalesa sancionadora, en tractar-se d’'una mesura d’execucido forgcosa d'un acte
administratiu previ, no atés voluntariament pel ciutada, la interposicio del recurs d’alcada no
suspen l'eficacia ni impedeix I'execucio de I'acte administratiu, atés el privilegi o prerrogativa
d’autotutela dels actes administratius.

Recordem que en I'ordenament juridic, en virtut de la presumpcio de la legalitat de I'acte
administratiu i perquée l'actuacid6 administrativa sigui eficag, es consagra el principi
d’executorietat dels actes administratius, que implica I'efecte immediat d'aquests i la
possibilitat que I'Administracié adopti les mesures necessaries per dur-ne a terme el
contingut de manera forgosa.

Aquest principi general, pero, configurat com una prerrogativa de I’Administracio, té com a
contrapartida I'existéncia d’'un seguit de garanties a favor de 'administrat, entre les quals es
troba la possibilitat de suspensio de I'acte. La suspensié de I'acte administratiu és I'excepcid
a la seva efectivitat, i la causa d’excepcié és que de l'execucié immediata se'n derivin
perjudicis de dificil o impossible reparacié per part de l'infractor.

Certament, '’Administracié hauria pogut optar per I'analisi i la resolucié prévia del recurs o bé
per la suspensié de I'eficacia de I'ordre de precintament, amb la previsié d’alguna garantia a
carrec del ciutada. Aixd no obstant, no hem d’oblidar que en la ponderaci6 dels interessos
en conflicte ha de prevaldre l'interés public en la proteccio de la legalitat urbanistica, davant
els interessos particulars del recurrent (art. 117 de la Llei 39/2015, d’1 d'octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques). En aquest cas, consten
acreditades multiples incidéncies i infraccions, amb [I'afectacidé corresponent d’altres
interessos individuals o generals, pel que fa a I'explotacié de la llicéncia de restauracio mixta
menor del local que no habilita els seus responsables per desenvolupar lactivitat de
discoteca.
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DECISIO

D’acord amb la Carta municipal de Barcelona, aquesta institucié té com a missié defensar
els drets i les llibertats de la ciutadania i, amb aquesta finalitat, pot supervisar I'activitat de
I’Administracido municipal.

Considerats els fets i les normes aplicables, conclou que, en aquest cas, l'actuacié de la
Regidoria del Districte de Ciutat Vella ha estat ajustada a dret i eficag, i no s'observen
indicis d’actuacio municipal irregular que puguin conculcar els drets de l'interessat.

No obstant aix0, aquesta Sindicatura resol:

- Recordar a la Regidoria del Districte de Ciutat Vella I'obligacié de col-laborar amb
aguesta Sindicatura i facilitar-li la informacié que li sol-liciti dins del termini previst
legalment per tal que pugui desenvolupar adequadament la seva tasca de supervisié
dels serveis municipals.

Aquesta resolucié es comunicara a la persona que va formular la queixa i a I'érgan municipal
competent. Per mitja de I'informe anual d’aquesta Sindicatura, també se’n donara compte al
Plenari del Consell Municipal.

Aquesta resolucié s’emmarca dins el compromis de I'Ajuntament de Barcelona amb els objectius de desenvolupament
sostenible (ODS), d’acord amb la mesura de govern sobre I'Estratégia d'impuls de 'Agenda 2030. Concretament, es relaciona
amb I'objectiu 16.5, Barcelona, ciutat exemplar en integritat institucional i bon govern.




